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Regeste

Versicherungsleistungen nach BV G | berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1
Eintretensvoraussetzungen

E.11

Gemass Art. 73 Abs. 1 BV G bezeichnet jeder Kanton as letzte kantonale Instanz ein
Gericht, das Uber Streitigkeiten zwischen V orsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und
Anspruchsberechtigten entscheidet. Im Kanton Graublnden ist nach Art. 63 Abs. 2 lit. a
VRG (BR 370.100) seit dem 1. Januar 2025 das Obergericht des Kantons Graubiinden als
Versicherungsgericht im Klageverfahren fir Streitigkeiten im Sinne von Art. 73 BVG
zustandig. Zuvor lag diese Zusténdigkeit beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden (aArt. 63 Abs. 2 lit. a VRG; Ubergangsbestimmungen Art. 122 Abs. 5 GOG
[BR 173.000]). Vorliegend ist die sachliche Zusténdigkeit somit gegeben.

E.12
Die Klage richtet sich gegen zwel Beklagte. Diese subjektive passive Klagenhaufung ist bel
Streitigkeiten, die sich auf das BV G stiitzen, grundsétzlich

E.13

Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3 BV G der schwelzerische Sitz oder Wohnsitz des
Beklagten oder der Ort des Betriebes, bel dem der Versicherte angestellt wurde. Besteht wie
vorliegend e ne subjektive passive Klagenhaufung, so gilt nach der Rechtsprechung ein
einheitlicher Gerichtsstand, insbesondere wenn es um die Abgrenzung der Leistungspflicht
mehrerer V orsorgeeinrichtungen gestutzt auf Art. 23 BV G geht (Urteil des Bundesgerichts
9C 546/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 2.4). Die Beklagte 1 hat ihren Sitz in Chur und auch
der Betriebsort der E. liegt im Kanton GraublUnden. Dies begruindet die 6rtliche
Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubinden. Im Sinne eines einheitlichen
Gerichtsstands bezieht sich diese 6rtliche Zustandigkeit auch auf die Beklagte 2, obwonhl
deren Sitz und der Betriebsort der F. im Kanton Zurich liegen.

E.14

Fir die weiteren Prozessvoraussetzungen ist gestiitzt auf den Verweisin Art. 65 VRG auf
die ZPO abzustellen. Ein schutzwiirdiges Interesse des Klagers ist angesichts der
Ablehnung der Leistungspflicht durch die beiden Beklagten gegeben (Art. 59 Abs. 2 lit. a
ZPO; Schreiben der Beklagten 1 vom 20. Oktober 2022 [act. B.7]; Schreiben der Beklagten
2 vom 26. Januar 2022 [act. B.8]). Sodann sind alle Beteiligten partei- und prozessfahig



(Art. 59 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). Die Streitsache ist auch nicht anderweitig rechtshangig (Art. 59
Abs. 2 lit. d ZPO) oder rechtskréftig entschieden (Art. 59 Abs. 2 lit. e ZPO). Damit sind
samtliche prozessualen Voraussetzungen erfullt und esist auf die Klage einzutreten. 2.
Streitgegenstand

E.1.25
% 2.25%

E.6

/ 23 zuldssig (BGE 133V 488 E. 4.4.9) und die diesbeziliglichen V oraussetzungen sind —
wie nachfolgend aufgezeigt — ebenfalls erfiillt. Das Verfahren der verwaltungsgerichtlichen
Klageist in den Art. 63 bis Art. 65 VRG geregelt. Diese Bestimmungen geben keine
Antwort auf die Frage, unter welchen V oraussetzungen eine Klagenhéufung zuléssig ist. Es
ist deshalb abzustellen auf die Bestimmungen, auf welche Art. 65 VRG as subsididres
Recht verweist, mithin in erster Linie auf die Bestimmungen Uber das Beschwerdeverfahren
vor Obergericht (Art. 65 Abs. 1 VRG) und in zweiter Linie sinngemass auf die fir das
Zivilverfahren geltenden Bestimmungen (Art. 65 Abs. 2 VRG). Weil sichin den
Bestimmungen Uber das Beschwerdeverfahren vor Obergericht (Art. 38 bis Art. 56 VRG)
keine einschlagige Vorschrift findet, ist auf die ZPO abzustellen. Geméss aArt. 71 Abs. 1
ZPO (in der bis 31. Dezember 2024 gliltig gewesenen Fassung; vgl. Art. 404 Abs. 1 ZPO
und Art. 407f ZPO e contrario) kdnnen mehrere Personen gemeinsam beklagt werden,
sofern Rechte und Pflichten beurteilt werden sollen, die auf gleichartigen Tatsachen oder
Rechtsgriinden beruhen. Diese Voraussetzung ist vorliegend unbestrittenermassen erfillt.

E.6.1

Nachstehend wird m vor dem Hintergrund der in Erwégung 3 dargel egten Rechtsprechung
zu Art. 23 lit. aBV G m geprift, wann die rezidivierende depressive Stérung auf dem Boden
angstlich-vermeidender und anankastischer Personlichkeitsziige bei Verdacht auf eine
posttraumatische Belastungsstérung beim Klager eine andauernde Arbeitsunféhigkeit von
mindestens 20 % ausl 6ste, welche in ununterbrochenem zeitlichem Zusammenhang zur am
24. Februar 2020 eingetretenen Invaliditét steht. Diese Priifung beginnt im Dezember 2018.
Auf die Analyse der friiheren Krankheitsgeschichte kann verzichtet werden. Die Parteien
stimmen namlich zu Recht darin Uberein, dass beim Klager bis zum Dezember 2018 keine
gesundheitlichen Einschrankungen vorgelegen hatten, welche in einem direkten, die
Leistungspflicht nach BV G begriindenden zeitlichen Konnex mit der Berentung durch die
IV stehen wirden (Klageantwort der Beklagten 1 [act. A.4 S. 2]; Klageantwort der
Beklagten 2 [act. A.2 S. 21]).

E.6.2
Es hat sich gezeigt (siehe vorstehend Erwagung 4.2), dass der Klager im Arbeitsverhdltnis
mit den E. vom 10. Dezember 2018 bis Ende Juli 2019 zu 100 % arbeitsunféhig war.

Fir den Monat August 2019 lag die Arbeitsunfahigkeit geméss der echtzeitlichen
Beurteilung der behandelnden Psychiaterin nach wie vor bei 100 %, nach den Angaben des
Klagers gegentiber der 1V-Stelle bei 50 %. Welche dieser beiden Sichtweisen zutrifft, kann
offenbleiben. Entscheidend ist, dass auch im August 2019 eine Arbeitsunféhigkeit von mehr
as20 % vorlag. Esist

E.6.3



Die Beklagte 1 macht geltend, im Schreiben der E. vom 12. Juni 2019 seien als
Hauptgrinde fur die Kindigung mangelnde fachliche Leistung, fehlende Selbstandigkeit,
fehlende Kritikfahigkeit und haufige Absenzen genannt worden (act. C.3). Daraus leitet die
Beklagte 1 ab, der Klager habe aus Sicht der E. als arbeitsfahig gegolten. Anders
liessen sich die an ihn gestellten Anforderungen nicht erkl&ren, da es nur schwer vorstellbar
sei, dass mit einem psychisch kranken Angestellten eine Zielvereinbarung getroffen und bei
Nichterfullen der Anforderungen die Kindigung ausgesprochen worden wéare. Dem kann
nicht gefolgt werden. Die Beklagte 1 verkennt den zeitlichen Rahmen. Die Beurteilungen
und Zielvereinbarungen erfolgten nach den Angaben der E. im Oktober 2014, Januar
2016, Juli 2016, Oktober 2016, Oktober 2017 und Oktober 2018, mithin vor dem Eintritt
der berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit am 10. Dezember 2018 und vor
der Ankiindigung der Aufldsung des Arbeitsverhatnisses am 12. Juni 2019. Zur Frage,
inwieweit der Klager im Zeitraum zwischen dem 10. Dezember 2018 und dem 24. Februar
2020 arbeitsfahig war, lassen sich aus dem Schreiben der E. keine Schliisse im Sinne
der Beklagten 1 ziehen. Vielmehr bestétigt das Schreiben die langanhaltende 100%ige
Arbeitsunfahigkeit ab dem 10. Dezember 2018 (act. C.3).

E.64

Die Beklagte 1 bezieht sich auf das Arbeitszeugnis vom 25. Méarz 2021, in welchem die
F. festhielt, die Leistungen des Kl&agers hatten ihren Vorstellungen entsprochen und
das Arbeitsverhaltnis sei wegen einer Umstrukturierung beendet worden (act. C.5). Dies
stehe der Aussage des Klagers gegentiber, es habe sich um einen Eingliederungsversuch
gehandelt. Dieses Argument ist unbehelflich. Der Kldger macht gar nicht geltend, sein
Arbeitsverhaltnis mit der F. sel ein Eingliederungsversuch gewesen. Es war die
Beklagte 2, die in ihrem Schreiben an den Klager vom 26. Januar 2022 und in ihrer
Klageantwort von einem Arbeitsversuch sprach (act. A.2 S. 25 und act. B.8). Vorliegend
stellt sich die Frage indessen gar nicht, ob das Arbeitsverhéltnis bel der F. as
Arbeitsversuch zu qualifizieren wére, well die Phasen, in welchen der Kl&ger nach dem 10.
Dezember 2018 wieder eine Arbeitsfahigkeit von mehr as 80 % erlangte, ohnehin stets
deutlich kirrzer waren als die nach der Rechtsprechung fir eine Unterbrechung des
zeitlichen Zusammenhangs erforderlichen drei Monate (siehe vorstehend Erwégung 3.2).

E.65

Die Beklagte 1 ist der Ansicht, der berufsvorsorgerechtlich relevante Beginn der
Arbeitsunfahigkeit musse auf den 24. Februar 2020 festgelegt werden, weil die IV-Stelle
diesen Zeitpunkt in ihrer Rentenverfligung als Beginn des Wartejahres festgelegt habe und
die Anmeldung bel der Krankentaggel dversicherung ab diesem Tag erfolgt sei. Zudem habe
der Klager gegeniiber der 1V-Stelle keinen friheren Beginn der Arbeitsunfahigkeit geltend
gemacht. Diese Sichtweise trifft nicht zu. Zwar sind Festlegungen der 1V Uber Entstehung,
Hohe und Beginn des Rentenanspruchs fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
grundsétzlich verbindlich (BGE 138 V 409 E. 3.1). Eine IV-rechtliche Festlegung bindet
die Vorsorgeeinrichtung aber nur dann, wenn der normative K ontext der
berufsvorsorgerechtlichen Fragestellung gleich oder vergleichbar ist (Urteil des
Bundesgerichts 9C 381/2022 vom 19. Juli 2023 E. 2.2.1). Diesist fir den Beginn des

IV -rechtlichen Wartejahrs und den Beginn der berufsvorsorgerechtlich relevanten
Arbeitsunfahigkeit nicht der Fall. Gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG haben Versicherte
Anspruch auf eine 1V-Rente, wenn sie wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig waren. Ein wesentlicher Unterbruch der



Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG liegt vor, wenn die versicherte
Person an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll arbeitsfahig war (Art. 29ter
IVV; Urteil des Bundesgerichts 8C_567/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 3.4). Im
vorliegenden Fall bewirkte demzufolge die mehr als dreissigtagige Zeitspanne der
100%igen Arbeitsfahigkeit des Klagersim Arbeitsverhdtnis mit der F. vom 6. Januar
2020 bis zum 24. Februar 2020 invalidenversicherungsrechtlich einen Neubeginn

E.6.6

Die Beklagte 1 macht geltend, eine dauerhafte berufliche Wiedereingliederung sei zu
Beginn des Arbeitsverhdtnisses des Klagers bel der F. realistisch gewesen. Sowohl
aus medizinischer Sicht als auch aus Sicht der Arbeitgeberin sei man beztglich einer
Wiedereingliederung optimistisch gewesen. Dies trifft zu, entsprechend teilte jaauch die
IV-Stelle mit Mittellung vom

E.6.7

Die Beklagte 1 macht geltend, die Arztzeugnisse, welche die Arbeitsunfahigkeit vom 6.
November 2019 bis zum 5. Januar 2020 feststellten, stammten nur von einer
Gemeinschaftspraxisin Allgemeiner Medizin und wiesen nur jeweils kurze Zeiten von
Arbeitsunfahigkeit aus. Uberdies zeigten sie, dass der Kl&ger nicht mehr auf die
Behandlung durch einen Psychiater angewiesen gewesen sei. Auch aus diesen Argumenten
vermag die Beklagte 1 nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die hausérztlichen
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse sind in casu als voll beweiskraftig einzustufen.
Allgemeinpraktiker sind aufgrund ihrer Ausbildung und Erfahrung in der Regel durchausin
der Lage zu erkennen, dass eine psychische Erkrankung vorliegt (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden S 13 75 vom 12. November 2013 E. 6b/bb).
Dies gilt umso mehr, wenn sich der Hausarzt wie vorliegend auf eine bereits vorhandene
facharztliche Diagnose einer rezidivierenden depressiven Storung abstiitzen kann und nur
noch zu beurteilen hat, ob und in welchem Ausmass im aktuellen Zeitpunkt eine depressive
Episode vorliegt. Sodann trifft es zwar zu, dass die hausérztlichen Zeugnisse eher kurze
Perioden von Arbeitsunfahigkeit ausweisen (finf Tage [act. B.11], sieben Tage [act. B.12],
einundzwanzig Tage [act. B.13], zwdlf Tage [act. B.14] und sechzehn Tage [act. B.15]).
Inwiefern dies aber die Beweiskraft der Arztzeugnisse einschrénken sollte, erkléart die
Beklagte 1 nicht und ist auch nicht ersichtlich. Auch bestreitet die

16 / 23 Beklagte 1 nicht substanziiert, dass die facharztlich mehrfach gestellte Diagnose
einer rezidivierenden depressiven Storung der Grund fur die Arbeitsausfalle war, existiert
doch keine anderdlautende (fach-)arztliche Beurteilung, welche allenfalls Zweifel wecken
konnte.

E.6.8

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache
am 24. Februar 2020 zur Invaliditét gefihrt hat, erstmals am 10. Dezember 2018 und damit
wahrend des Arbeitsverhdtnisses bei den E. im Umfang von mehr als 20 %
eingetreten ist, ohne dassim Nachgang der zeitliche Zusammenhang wieder unterbrochen
worden wére. Die Vorbringen der Beklagten 1 vermégen daran, wie soeben gezeigt, nichts
zu andern. Die Beklagte 1 ist deshalb fir die Ausrichtung der berufsvorsorgerechtlichen
Rente an den Kl&ger zustandig. 7. Rentenbeginn und Rentenhthe

E.7



/ 23 2.1. Der Streitgegenstand ergibt sich aufgrund des im Recht der beruflichen Vorsorge
auf kantonaler Ebene vorgeschriebenen Klageverfahrens einzig aus den Rechtsbegehren der
Klage und alenfalls der Widerklage. Innerhalb des Streitgegenstandes ist das
Berufsvorsorgegericht in Durchbrechung der Dispositionsmaxime an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (BGE 135V 23 E. 3.1; Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden S 21 124 vom 6. Juni 2023 E. 4). Vorliegend hat der Kl&ger auf die
grundsdtzliche Verpflichtung der zustandigen Pensionskasse zur Leistung einer
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge ab dem 1. Februar 2021 geklagt und nicht auch auf
die Festlegung der Hohe des Anspruchs. Dies ist nach der Rechtsprechung zuldssig (BGE
129V 450 E. 3 ff.; Urteil des Bundesgerichts 9C_861/2017 vom 14. Mai 2019 E. 3.5). 2.2.
Streitig und zu kl&ren ist in einem ersten Schritt, gegeniiber welcher der beiden Beklagten
der Klager bei einem von der 1V anerkannten Rentenanspruch ab dem 1. Februar 2021 bis
zum 31. M&rz 2021 sowie ab dem 1. Oktober 2021 bei einem Invaliditétsgrad von 91 %
Anspruch auf eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge hat (Verfigung der IV-Stelle
vom 6. April 2022; act. B.4). Die Beklagte 1 ist involviert als Vorsorgeversicherer fur das
Arbeitsverhaltnis des Klégers bel den E. vom 1. Oktober 2013 bis zum 30. September
2019, die Beklagte 2 als Vorsorgeversicherer fir das Arbeitsverhdtnis bei der F. vom
1. Oktober 2019 bis zum 31. Januar 2021. Keine Parteistellung hat die G. .Seist
lediglich Vertreterin der Beklagten 1 (Vertretungsvollmacht, act. C.1) und kann deshalb im
vorliegenden Verfahren entgegen der Ansicht des Kl&gers nicht direkt zur Rentenleistung
verpflichtet werden. 2.3. Streitig und zu kléren ist in einem zweiten Schritt, ob — und, wenn
ja, in welchem Umfang — die Beklagte 2 gegentiber der Beklagten 1 Anspruch auf
Ruckerstattung der Rentenleistungen hat, welche die Beklagte 2 dem Kléger aufgrund ihrer
Vorleistungspflicht ausgerichtet hat (siehe nachstehend Erwéagung 9). 3. Rechtliche
Grundlagen 3.1. Gemass Art. 23 lit. aBV G haben digjenigen Personen Anspruch auf
Invalidenleistungen, dieim Sinne der IV zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert waren. Als
Arbeitsunfahigkeit gilt dabel eine Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich. Fur die Bestimmung der Leistungszustandigkeit im
Sinnevon Art. 23 lit. aBV G ist eine erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem

L eistungsvermoégen im

E.71

ff. und U 16 90 vom 26. April 2017 E. 6). Vorliegend félt der vom Kl&ger beantragte aber
nicht zugesprochene Rentenanspruch fur die Monate Februar und Mérz 2021 nicht
nennenswert ins Gewicht, so dass die Kirzung nur im Umfang von 5 % zu erfolgen hat. Die
unterliegende Beklagte 1 hat demnach den teilweise obsiegenden Kl&ger aussergerichtlich
im Umfang von 95 % zu entschédigen. Die ebenfalls obsiegende Beklagte 2 hat keinen
Anspruch auf Parteientschadigung.

E.7.2

Die Beklagte 1 weist in ihrer Klageantwort explizit und widerspruchslos auf den von der
IV-Stelle festgel egten Rentenbeginn ab dem 1. Februar 2021 hin (act. A.4 S. 3). Weil auch
sonst keine Hinweise ersichtlich sind, welche gegen die Festlegung des Rentenbeginns
analog zur IV-Rentenverfigung sprechen wirden, kann der Beginn des Anspruchs auf eine
Rente der beruflichen Vorsorge grundsétzlich auf den 1. Februar 2021 festgelegt werden,
wobei zu berlicksichtigen ist, dass zunachst nur ein zweimonatiger 1V-Rentenanspruch bis
31. Mérz 2021 verfugt wurde und dann wieder ab dem 1. Oktober 2021 (act. B.4 S. 4). Zu



beachten ist Uberdies, dass der Anspruch des Kl&gers auf eine IV-Rente infolge Bezuges
von Taggeldern wahrend einer Eingliederungsmassnahme vom 1. Februar 2021 bis zum 30.
September 2021 eingestellt war (act. B.4 S. 1). Bel Ausschluss eines Rentenanspruchs
gegentber der 1V bel Vorliegen eines taggel dbegleitenden Tatbestandes ist der
Rentenanspruch grundsétzlich auch gegentiber der obligatorischen beruflichen Vorsorge
ausgeschlossen (Bericht des Bundesrates vom 28. Juni 2017 zur Koordination zwischen
Taggeldversicherungen und Leistungen der ersten und zweiten Saule, S. 9 Ziff. 3.2). Fur die
Phase vom 1. Februar 2021 bis zum 30. September 2021 ist somit vorliegend auch keine
Rente der beruflichen Vorsorge geschuldet. Die Beklagte 1 hat dem Klager demnach ab
dem 1. Oktober 2021 eine Rente der beruflichen Vorsorge auszurichten. Diese Pflicht
entfallt in der Phase, wahrend welcher die Beklagte 2 dem Kl&ger die Rente als Vorleistung
ausgerichtet hat, im Umfang der Vorleistung (siehe nachstehend Erwéagung 9). 8.
Verzugszins Nach der Rechtsprechung war die Gewadhrung von Verzugszinsen im Bereich
der beruflichen Vorsorge seit jeher aufgrund der vorsorgevertraglichen Entstehung des

18/ 23 Versicherungsverhaltnisses und der damit anwendbaren allgemeinen Bestimmungen
des Obligationenrechts die Regel. Dies hat durch das geltende BV G keine Anderung
erfahren (BGE 145V 18 E. 4.2; Urtell des Bundesgerichts 9C_325/2024 vom 24. Oktober
2024 E. 3.1 m.w.H.). Fur die Festlegung der Hohe des Verzugszinsesist im
Berufsvorsorgerecht in erster Linie das Reglement massgebend. Bel Fehlen einer
reglementarischen Regelung ist auf Art. 104 Abs. 1 OR abzustellen, wonach ein
Verzugszins von 5 % geschuldet ist. Der Beginn der Verzugszinspflicht bestimmt sich
ebenfalls primér nach dem Reglement. Subsididr kommt Art. 105 Abs. 1 OR zur
Anwendung. Nach dieser Bestimmung hat ein Schuldner, sofern er mit der Entrichtung von
Renten im Verzug ist, erst vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen
Klage an Verzugszinse zu zahlen (Urteil des Bundesgerichts 9C_325/2024 vom 24.
Oktober 2024 E. 3.1 m.w.H.). Die Beklagte 1 wird vor diesem Hintergrund zu entscheiden
haben, ob sich die Hohe und der Beginn des Verzugszinses gestitzt auf das gegentiber dem
Kl&ger geltende Reglement bestimmen, oder ob auf die oben zitierten Bestimmungen des
OR abzustellen ist. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beklagte 1 auf die
rickwirkend auszurichtenden Rentenleistungen einen Verzugszins im Sinne dieser
Erwégung zu bezahlen hat. 9. Ruckerstattung

E.8

/ 23 bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich massgebend (BGE 144V 58 E. 4.4 1.; Urteile
des Bundesgerichts 9C_399/2022 vom 31. Mai 2023 E. 1.2, 9C_191/2023 vom 3. Mai 2023
E. 3.2.1). Diese erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen
muss mindestens 20 % betragen (BGE 144 V 58 E. 4.4; Urteil des Bundesgerichts
9C_605/2023 vom 22. August 2024 E. 3.1). Die Arbeitsunfahigkeit ist relevant, wenn sie
sich auf das Arbeitsverhdltnis sinnfallig ausgewirkt hat. Es muss arbeitsrechtlich in
Erscheinung treten, dass die versicherte Person in der bisherigen Téatigkeit an

L elstungsvermdgen eingebiisst hat, so etwa durch eine Reduktion des Arbeitspensums aus
gesundheitlichen Grinden, durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender
Feststellung des Arbeitgebers oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehéaufte,
aus dem Rahmen fallende gesundheitlich bedingte Arbeitsausfalle. Der Zeitpunkt des
Eintritts der berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit muss mit demim
Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
echtzeitlich nachgewiesen sein (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_62/2024 vom 11. Juli



2024 E. 3.3, 9C_95/2022 vom 24. Januar 2023 E. 2.1 und 9C_28/2022 vom 27. Juni 2022
E. 3.2.2). 3.2. Vorausgesetzt ist nach der Rechtsprechung ein enger sachlicher und zeitlicher
Zusammenhang zwischen der wéhrend des V orsorgeverhaltnisses el ngetretenen
Arbeitsunfahigkeit und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét (vgl. BGE 147 V
322 E. 3.1). Der sachliche Kontext ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, der zur
Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, im Wesentlichen derselbeist, wie er der Erwerbsunfahigkeit
zu Grunde liegt (BGE 134 V 20 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_605/2023 vom 22.
August 2024 E. 3.2). Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus,
dass die versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit in einer adaptierten Tétigkeit wieder
arbeitsfahig war. Bei der Prifung dieser Frage sind die gesamten Umsténde des konkreten
Einzelfalles zu beriicksichtigen, namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen
prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die Beweggriinde, welche die versicherte
Person zur Wiederaufnahme oder Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben (Urtell
des Bundesgerichts 9C_500/2022 vom 23. Februar 2023 E. 3.2). Mit Bezug auf die Dauer
der den zeitlichen Konnex unterbrechenden Arbeitsfahigkeit kann die Regel von Art. 88a
Abs. 11VV (SR 831.201) als Richtschnur gelten. Nach dieser Bestimmung ist eine
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit in jedem Fall zu beriicksichtigen, wenn sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin
andauern wird. Bestand wahrend mindestens drei Monaten wieder volle Arbeitsfahigkeit
und

E.9

/ 23 erschien gestltzt darauf eine dauerhafte Wiedererlangung der Erwerbsfahigkeit als
objektiv wahrscheinlich, stellt dies ein gewichtiges Indiz fir eine Unterbrechung des
zeitlichen Zusammenhangs dar. Anders verhdt es sich, wenn die fragliche, allenfalls mehr
als dreimonatige Tétigkeit as Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf
sozialen Erwagungen des Arbeitgebers beruhte und eine dauerhafte Wiedereingliederung
aber unwahrscheinlich war (BGE 134 V 20 E. 3.2.1). Der zeitliche Konnex gilt
grundsétzlich als unterbrochen bei einer mehr als drel Monate gegebenen Arbeitsfahigkeit
von Uber 80 % in einer angepassten Erwerbstétigkeit, sofern sich eine dauerhafte
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit als objektiv wahrscheinlich darstellt (BGE 144 V 58
E. 4.4; Urtell des Bundesgerichts 9C_605/2023 vom 22. August 2024 E. 3.2). 3.3. Denin
den vorstehenden Erwéagungen dargel egten Grundsétzen kommt insbesondere die Funktion
zu, die Leistungspflicht einer oder mehrerer V orsorgeei nrichtungen sachgerecht
abzugrenzen (BGE 130V 270 E. 4.1; Urteil des Bundesgerichts 9C_62/2024 vom 11. Juli
2024 E. 3.4). Eine Vorsorgeeinrichtung, die m wie vorliegend die Beklagte 2 m ihre
Leistungspflicht damit bestreitet, die Arbeitsfahigkeit sei bereits zu Beginn des

V orsorgeverhé tnisses gesundheitlich bedingt elngeschrénkt gewesen, tragt hierfir die
Beweidast (Art. 8 ZGB; Urtell des Bundesgerichts 9C_658/2016 vom 3. Marz 2017 E. 6.1).
3.4. Die Parteien sind sich darin einig, dass die Invaliditéat des Kl&gers auf eine
rezidivierende depressive Storung auf dem Boden éngstlich-vermeidender und
anankastischer Personlichkeitsziige bel Verdacht auf eine posttraumatische
Belastungsstorung zuriickzufuhren ist (Gutachten vom 13. Méarz 2019 von Dr. med.

l. , Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH [act. C.2 S. 7]; Schreiben vom
27. Dezember 2023 von Dr. med. H. , Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie
FMH [act. B.27]). Esist auch unbestritten, dass sowohl im Arbeitsverhdltnis des Klégers
mit den E. als auch wahrend der Anstellung bei der F. alerelevanten Phasen



von Arbeitsunfahigkeit aufgrund der genannten psychischen Stérung auftraten. Der
sachliche Zusammenhang zur Invaliditét ist somit gegeben, unabhangig davon, ob der
berufsvorsorgerechtlich relevante Beginn der Arbeitsunfahigkeit auf die Zeit wahrend des
Arbeitsverhaltnisses bei den E. oder bel der F. festgelegt wird. Streitig und zu
prufen ist hingegen, ob zwischen der bei den E. eingetretenen Phase der
Arbeitsunfahigkeit und der spéter wahrend des Arbeitsverhéltnisses bei der F.
eingetretenen Invaliditét der rechtsprechungsgemass erforderliche enge zeitliche
Zusammenhang besteht. 4. Massgeblicher Sachverhalt

E.91

Befindet sich der Versicherte beim Entstehen des L eistungsanspruchs nicht in der
leistungspflichtigen V orsorgeeinrichtung, so ist gemass Art. 26 Abs. 4 BVG jene

V orsorgeei nrichtung vorleistungspflichtig, der er zuletzt angehdrt hat. Steht die
leistungspflichtige V orsorgeeinrichtung fest, so kann die vorleistungspflichtige
Vorsorgeeinrichtung auf diese Ruckgriff nehmen. Der Anspruch der versicherten Person
erlischt gegentiber der effektiv leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung im Umfang der
Vorleistung. Gleichzeitig erlangt die vorleistungspflichtige Einrichtung einen
Regressanspruch, den sie direkt gegen die definitiv leistungspflichtige V orsorgeei nrichtung
durchsetzen kann (BGE 147 V 10 E. 4.3.3). Die Beklagte 2 anerkannte mit Schreiben vom
15. Juni 2023 ihre Vorleistungspflicht (act. B.10) und die Beklagte 1 bringt zu Recht nichts
vor, wasim Falle ihrer definitiven Leistungspflicht ihrer grundsétzlichen
Ruckerstattungspflicht entgegenstehen wirde (act. A.10).

E.9.2

Die Beklagte 2 hat im Rahmen ihrer V orlei stungspflicht ausgehend von einer Jahresrente
im Betrag von CHF 10'708.15 bzw. einer Quartalsrente von CHF 2'677.05 bis zum Erlass
des vorliegenden Urteils diein der untenstehenden Tabelle aufgefiihrten L el stungen
erbracht (act. D.6). Der Kl&ger bestétigte in seiner Stellungnahme vom 11. Juni 2024, dass
er die Leistungen in dem von der

19/ 23 Beklagten 2 geltend gemachten Umfang erhalten habe (act. A.9). Diese Angaben
(act. D.6 und act. A.9) beziehen sich nur auf Leistungen bis 30. Juni 2024 Uber CHF
19'810.10. Fir den Zeitraum danach geht das Gericht mangels anderweitiger Anhaltspunkte
und Vorbringen davon aus, dass L eistungen weiter erbracht wurden. Anspruchszeitraum
Betrag

E.93

Die Vorleistungspflicht geméss Art. 26 Abs. 4 BV G bezieht sich nach der Rechtsprechung
nur auf die gesetzlichen bzw. obligatorischen Invalidenleistungen (Urteile des
Bundesgerichts 9C_166/2019 vom 17. Mai 2019 E. 2 und 9C_425/2015 vom 11. Dezember
2015 E. 2.2). Entsprechend hat die Beklagte 2 bei der Berechnung ihrer Leistungen nur den
obligatorischen Teil erfasst und einen allfélligen tberobligatorischen Teil nicht
miteinbezogen. Dies belegt sie iiberzeugend und nachvollziehbar mit einer Ubersicht tiber
die Berechnung der Vorleistungen zugunsten des Klagers fur das Jahr 2024 (act. D.10). Die
Beklagte 1 vermag deshalb nichts zu ihren Gunsten abzuleiten aus ihrem Vorbringen, die
Beklagte 2 habe bei der Bezifferung des Umfangs der Riickerstattung nicht zwischen den
nach Gesetz erbrachten und allenfalls auch Uberobligatorisch erbrachten Leistungen
unterschieden (act. A.10). Vielmehr ist festzuhalten, dass sich das Ruckgriffsrecht geméass
Art. 26 Abs. 4 BV G auf samtliche von der Beklagten 2 ausgerichteten Rentenleistungen



bezieht.

E.94

Zu kléren bleibt die Frage der Verzinsung der Rickerstattungsforderung. Aus dem blossen
Wortlaut von Art. 26 Abs. 4 BV G kann hierzu nichts entnommen werden. Damit hat es
nach der Rechtsprechung indessen nicht sein Bewenden, da das Rechtsinstitut des
Ruckgriffsim Fokus steht. Weil keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass der Ausdruck
Ruckgriff in Art. 26 Abs. 4 BV G eine andere Bedeutung haben sollte als sonst Uberall in der
Rechtsordnung, ist er im allgemeinen Sinn als Schadloshaltung im Sinne einer Ausgleich-
und Korrekturfunktion zu verstehen (vgl. BGE 147V 10 E. 4.3.1f.). Dies bedeutet, dass die
vorleistungspflichtige V orsorgeeinrichtung nach Austibung ihres Regressrechts so gestel It
sein soll, wie wenn sie nie eine Vorleistung bezahlt hétte. Sind vorleistende und definitiv
leistungspflichtige V orsorgeeinrichtung nicht identisch, so bel&duft sich der Schaden der
Ersteren auf samtliches Kapital, das sie durch die

20/ 23 Vorleistungspflicht nicht zur Verfligung hat, wohingegen die eigentlich
leistungspflichtige V orsorgetragerin das entsprechende Guthaben in dieser Zeit gewinn-
resp. zinsbringend anlegen kann. Dieser Zinsverlust der vorleistungspflichtigen
Vorsorgeeinrichtung ist auf dem Regressweg auszugleichen. Mit anderen Worten: zum
Schaden gehort ein Schadens- oder Regresszins. Dieser ist ab dem Zeitpunkt geschuldet, in
welchem sich das schéadigende Ereignis finanziell ausgewirkt hat, und endet am Tag der
Zahlung des Schadenersatzes resp. der Ruickzahlung der Vorleistung (BGE 147V 10 E.
4.3.2).

E.95

Bei der Hohe des Zinses ist es nach der Rechtsprechung sachgerecht, vom

BV G-Mindestzinssatz gemass Art. 15 Abs. 2 BV G auszugehen. Entgegen der Ansicht der
Beklagten 1 beschrénkt sich die Verzinsung aber nicht darauf. Vielmehr halt das
Bundesgericht einen Zuschlag zum BV G-Mindestzinssatz von einem Prozent al's
sachdienlich. Dies weil weitergehende Aufwendungen als nur die Verzinsung des Kapitals
gedeckt werden mussen (vgl. BGE 147 V 10 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 9C_456/2020
vom 6. Mai 2021 E. 3.2). Vor diesem Hintergrund macht die Beklagte 2 zu Recht geltend,
dass eine Verzinsung der Riickerstattungsleistungen nur im Umfang des

BV G-Mindestzinssatzes nicht ausreichen wirde, um neben dem entgangenen Zins fur die
erbrachten Vorleistungen auch den administrativen Aufwand zu kompensieren. Die
Konstellation im vorliegenden Fall ist in diesem Punkt identisch wie die BGE 147 V 10
zugrundeliegende Situation, so dass der Zins nach der Formel "BV G- Mindestzinssatz plus
1 %" zu bemessen ist. FUr die Verzinsung der Rickerstattungsforderung der Beklagten 2
gelten demnach die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Zinssdtze (Art. 12 der
Verordnung tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2; SR
831.441.1]). BVG-Mindestzinssatz V orliegend anzuwendende Zinshthe 2023 1 % 2 %
2024

E.9.6

Nach der Rechtsprechung entsteht der Anspruch auf Rickerstattung im Moment der
Vorleistung der regressierenden V orsorgeeinrichtung an die versicherte Person und wird ab
dann auch fallig (BGE 147 V 10 E. 4.3.3). Der fur die Verzinsung relevante Zeitraum
erstreckt sich demnach vom Zeitpunkt der Auszahlung der Vorleistung bis zum Zeitpunkt
der Ruickerstattung. Die Beklagte 1



21/ 23 hat den Zins deshalb ausgehend von den untenstehenden Werten zu berechnen, wie
dies die Beklagte 2 beantragt (vgl. act. A.8). Zeitpunkt der Auszahlung Betroffener
Zeitraum Betrag Zins 1. Juli 2023 (act. D.8) Juli/August/September 2023 CHF 11779.00 2
% 1. Oktober 2023 Oktober/November/Dezember 2023 CHF 2'677.05 2 % 1. Januar 2024
(act. D.9) Januar/Februar/Méarz 2024 CHF 2'677.05 2.25 % 1. April 2024 (act. D.9)
April/Mai/Juni 2024 CHF 2'677.05 2.25 % 1. Juli 2024 (act. D.9) Juli/August/September
2024 CHF 2'677.05 2.25 % 1. Oktober 2024 (act. D.9) Oktober/November/Dezember 2024
CHF 2'677.05 2.25 % 1. Januar 2025 Januar/Februar/Méarz 2025 CHF 2'677.05 2.25 % 1.
April 2025 April/Mai/Juni 2025 CHF 2'677.05 2.25 % Total CHF 30'518.35 10.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beklagte 1 zu verpflichten ist, dem
Kl&ger ab dem 1. Oktober 2021 eine Rente der beruflichen Vorsorge auszurichten, wobei
fur die rickwirkenden Rentenleistungen ein Verzugszins im Sinne der vorstehenden
Erwégung 8 zu leisten ist. Die Beklagte 1 ist weiter zu verpflichten, der Beklagten 2 dieim
Rahmen der V orleistungspflicht ausgerichteten Renten im Betrag von CHF 30'518.35 per
30. Juni 2025 zuzlglich Zinsim Sinne von vorstehender Erwégung 9.5 zurlickzuerstatten.
11. Verfahrenskosten und aussergerichtliche Entschadigung

E. 10

/ 23 4.1. Bevor Uber den berufsvorsorgerechtlich relevanten Beginn der Arbeitsunfahigkeit
entschieden werden kann, ist der zwischen den Parteien umstrittene Sachverhalt zu klé&ren.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Richter den Sachverhalt von Amtes wegen feststel It
(Art. 73 Abs. 2 BVG) und dass das Gericht sich seine Uberzeugung nach freier Wirdigung
der Beweise bildet (Art. 157 ZPO). 4.2. Die Krankheitsgeschichte erschliesst sich aus dem
Gutachten, das Dr. med. I. am 13. Méarz 2019 im Auftrag der

Krankentaggel dversicherung erstellte (act. C.2). Demnach traten 2010 erstmal s psychische
Probleme auf, als der Klager im Zusammenhang mit anhaltenden Riickenbeschwerden eine
leichte Depression entwickelte. Im Marz 2014 erlitt er einen Unfall mit einem Stromschlag
und einem Sturz von einer Leiter. In der Folge traten erneut psychische Probleme auf.
Nachdem der Kl&ger zunéchst versucht hatte, diese Probleme selber in den Griff zu
bekommen, begab er sich im Jahr 2017 in psychiatrische Behandlung. Im Herbst 2018
verletzte er sich an einem Knie, worauf er psychisch dekompensierte, d.h. einen depressiven
Ruickfall erlitt sowie starke Angste und Schlafstérungen entwickelte. Ab dem 10. Dezember
2018 war der Kl&ger zu 100 % arbeitsunfahig geschrieben von Psychiater Dr. med. J. .
Seine Arbeit bei den E. nahm er in der Folge nicht wieder auf (Ankindigung der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses der E. vom 12. Juni 2019; act. C.3). Ab dem 8.
Januar 2019 war der Kl&ger in Behandlung bei Dr. med. H. . Diese attestierte ihm vom
8. Januar 2019 bis zum 31. August 2019 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit. Am 29. August
2019 konsultierte der Kléger Dr. med. H. zum letzten Mal. FUr den darauffolgenden
Monat September 2019 prognostizierte sie eine Arbeitsfahigkeit von 50 % (act. B.27). Die
Gutachterin Dr. med. I. bestétigte fir den Untersuchungszeitpunkt im Marz 2019 die
von Dr. med. H. attestierte 100%ige Arbeitsunfahigkeit. Prognostisch gab sie an, bei
gutem Therapieverlauf sollte dem Klé&ger in ca. drei Monaten — also ab Mitte Juni 2019 —
ein Arbeitsversuch in einem Tellzeitpensum von 50 % zumutbar sein. Je nach Verlauf des
Arbeitsversuchs kénne dann in kirzerer oder langerer Frist von ca. zwei bis drel Monaten —
also per Mitte August oder Mitte September 2019 — das friihere Pensum von 100 % erreicht
werden (act. C.2 S. 10). Diese Prognose von Dr. med. I. erweist sich angesichts der
echtzeitlichen Beurteilung durch Dr. med. H. — 100%ige Arbeitsunfahigkeit bis Ende
August 2019 — al's zu optimistisch. Fur den September 2019 fehlt eine echtzeitliche arztliche



Beurteilung. Inwieweit die von Dr. med. H. flr den September 2019 prognostizierte
Arbeitsfahigkeit von 50 % zutrifft, kann nicht Uberprift werden. Weil die E. dem
Klager unter Freistellung auf den 30. September 2019 gekiindigt hatte, kam die
Wiederaufnahme der Arbeit

E.11

/ 23 im September 2019 nicht mehr in Frage. Aufgrund der Umstande ist davon
auszugehen, dass sich die Arbeitsfahigkeit des Klagers im Laufe der Monate August und
September 2019 kontinuierlich verbesserte. Er hatte ab dem 1. Oktober 2019 eine
Vollzeitstelle in Aussicht und zeigte sich bereits im Juni 2019 gegeniber der IV-Stelle
optimistisch, dass er bis dahin wieder uneingeschrénkt arbeitsfahig sein wirde. Die

IV -Stelle schloss deshalb auch mit Mitteilung vom 20. August 2019 die
Eingliederungsmassnahme infolge Verzichts ab (vgl. act. A.1 S. 7, act. A.2 S. 8 und act.
B.5). 4.3. Am 1. Oktober 2019 trat der Kl&ger die Vollzeitstelle als Mischmeister bei der

F. an. Nach rund funf Wochen mit uneingeschrankter Arbeitstatigkeit war er fir rund
zwei Monate m vom 6. November 2019 bis zum 5. Januar 2020 m zu 100 % arbeitsunfahig.
Dies ergibt sich eindeutig aus den Monatsrapporten der F. , welche den Klé&ger fur
diese Phase als krank ausweisen (act. B.22 - 24), und aus den Arztzeugnissen der
Gemeinschaftspraxis K. , welche dem Kl&ger fur diese Zeit eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit attestieren (act. B.11 - 15). Esfolgte eine rund siebenwé6chige Phase von
Arbeitstatigkeit vom 6. Januar 2020 bis zum 24. Februar 2020 (act. B.24, 25). Danach blieb
der Kl&ger der Arbeit bis zur Auflésung des Arbeitsvertrags per 31. Januar 2021 wegen
Krankheit fern. Dies belegen die Monatsrapporte fir die Monate Februar und Méarz 2020
(act. B.25, 26) und das Arbeitszeugnis der F. vom 25. Méarz 2021, in welchem
festgehalten wurde, dass der Kl&ger seine Funktion ab dem 24. Februar 2020 wegen
gesundheitlicher Einschrénkungen nicht mehr wahrnehmen konnte (act. B.29). Die
100%ige Arbeitsunfahigkeit ab dem 24. Februar 2020 bestétigen auch die hausarztlichen
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse (act. B.16-20). Dass die Ursache der attestierten
Arbeitsunfahigkeit stets eine depressive Episode mit Burnout-Syndrom war, bestétigte die
Gemeinschaftspraxis K. mit Schreiben vom 19. Januar 2024 (act. B.28). Die Beklagte
1 behauptet, der Klager habe nach dem Austritt aus ihrem V orsorgeverhaltnis wahrend vier
Monaten und 23 Tagen einer Vollzeitbeschaftigung ohne aktenkundige L el stungseinbusse
bel der F. nachgehen kdnnen. Diese unsubstanziierte Behauptung steht im
Widerspruch zu den soeben aufgezeigten Fakten. Allem Anschein nach Ubersieht die
Beklagte 1 die erste Phase der Arbeitsunféhigkeit bel der F. vom 6. November 2019
bis zum 5. Januar 2020. Der Sichtweise der Beklagten 1 kann deshalb nicht gefolgt werden
und es ist festzuhalten, dass der Kl&ger bei der F. zuerst rund funf Wochen arbeitete,
dann rund acht Wochen wegen einer depressiven Episode vollstandig arbeitsunfahig war,
daraufhin wieder wahrend rund sieben Wochen arbeitete, bevor er die Arbeit am 25.
Februar 2020 wegen einer weiteren depressiven Episode

E.11.1
Gemass Art. 73 Abs. 2 BV G sehen die Kantone ein einfaches, rasches und in der Regel
kostenloses Verfahren vor. Es sind deshalb vorliegend keine Kosten zu erheben.

E.11.2

Dieim Klageverfahren unterliegende Partei wird in der Regel verpflichtet, der obsiegenden
Partel die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen (Art. 78



Abs. 1 VRG). Im erstinstanzlichen Verfahren obsiegende So- zialversicherer haben in allen
Zweigen der Bundessozial versicherung keinen Anspruch auf Parteientschadigung, ausser
bei mutwilliger oder leichtsinniger Beschwerdeftihrung durch die versicherte Person (BGE
126 V 143 Regeste; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden S 21 124 vom
6. Juni 2023 E. 10). Vorliegend beantragt der Klager die Verpflichtung der Beklagten 1 zur
Ausrichtung einer Rente der beruflichen Vorsorge ab dem 1. Februar 2021. Die zugrunde
liegende I V-Rentenverfligung bejahte einen Anspruch auf eine ganze

22 | 23 Rente ab dem 1. Februar 2021 bis zum 31. Mé&rz 2021 sowie ab dem 1. Oktober
2021 (act. B.4 S. 4). Der Beginn des Rentenanspruchs aus beruflicher VVorsorge ist indessen,
wie gezeigt, infolge des Bezugs von Taggeldern auf den 1. Oktober 2021 festzulegen (siehe
vorstehend Erwagung 7.4). Der Kl&ger obsiegt damit nicht vollstandig. Nach der
Rechtsprechung zu Art. 78 Abs. 1 VRG ist der Anspruch auf aussergerichtliche
Entschédigung bel einem tellweisen Obsiegen zu kirzen. Der Umfang der Kiirzung bemisst
sich dabei danach, wie weit die vom Gericht zugesprochenen von den beantragten

L eistungen abweichen (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 21
51 vom 26. Oktober 2021 E.

E.113

Die Parteien wurden von der Vorsitzenden mit Schreiben vom 4. September 2024
aufgefordert, ihre Honorarvereinbarung und die K ostennote einzureichen. Fur den Fall, dass
diese Unterlagen nicht eingereicht wirden, wurde eine Festlegung der aussergerichtlichen
Entschédigung nach Ermessen angekiindigt (act. E.16). Dieser Aufforderung kam die
Rechtsanwaéltin von Inclusion Handicap in ihrer Rolle als Vertreterin des Kl&gers nach. Mit
Kostennote vom 11. September 2024 machte sie einen Zeitaufwand von 16.5 Stunden und
eine Administrationspauschale von 3 % geltend (act. 1.1). Dieser Zeitaufwand erscheint
gerechtfertigt und die Administrationspauschal e bewegt sich im tblichen Rahmen. Einen
konkreten Stundenansatz macht die Rechtsvertreterin nicht geltend. Anzuwenden ist ein
reduzierter Ansatz von CHF 160.00. Dies entsprechend der Praxis des Obergerichts bzw.
des friheren Verwaltungsgerichts, wonach Anwéltinnen und Anwélten, die innerhalb einer
Hilfsorganisation tétig sind, nicht der volle Anwaltstarif entschadigt wird, weil ihre
Arbeitssituation von derjenigen der selbstéandigen Anwélte abweicht und ihnen
strukturbedingte Einsparungen méglich sind (Urtell des Obergerichts SV2 2024 75 vom 25.
Mérz 2025 E. 5.2). Die Beklagte 1 hat den Kl&ger demnach unter Berticksichtigung der 5
%igen Kirzung im Umfang von CHF 2'583.25 aussergerichtlich zu entschadigen (16.5
Stunden a CHF 160.00 + 3 % Administrationspauschale = CHF 2'719.20 x 0.95).

23/ 23 Eswird erkannt:

E.12

/ 23 niederlegte und bis zum Vertragsende am 31. Januar 2021 nicht mehr wiederaufnahm.
5. Gerichtsgutachten Die Akten, wie sie in der vorstehenden Erwagung dargestel It wurden,
ergeben ein rechtsgentiglich klares Bild Uber den zeitlichen und gesundheitlichen
Krankheitsverlauf sowie Uber die Auswirkung der Krankheit auf die Arbeitsfahigkeit des
Klé&gers. Eines Gerichtsgutachtens zur Klarung des Zeitpunkts einer massgebenden
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 %, wie es die Beklagte 1 in der Duplik eventualiter
beantragte, bedarf esin antizipierter Bewei swirdigung nicht. Das streitberufene Gericht
vermag sich aufgrund der vorliegenden Aktenlage seine Uberzeugung zu bilden und es
waren von weiteren Abklarungen keine entschei dwesentlichen Erkenntnisse zu erwarten



(vgl. BGE 150V 263 E. 6.1 und 144 V 361 E. 6.5; Urteile des Bundesgerichts
8C_181/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 9, 8C_647/2023 vom 9. Juli 2024 E. 6.3). 6.
Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit im Sinnevon Art. 23 lit. aBVG

E. 13

/ 23 somit davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit frihestensim Laufe des Monats
September 2019 unter 20 % sank und dass der Kl&ger erst auf das Ende des

Arbeitsverhaltnisses bel den E. am 30. September 2019 wieder eine uneingeschrénkte
Arbeitsfahigkeit erreichte. Bis zur ersten Phase von 100%iger Arbeitsunfahigkeit im
Arbeitsverhdltnis bel der F. ab dem 6. November 2019 bestand somit nur wahrend

hochstens zweier Monate eine Arbeitsfahigkeit von mehr als 80 %. Dies vermag den engen
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 10. Dezember
2018 und dem Eintritt der Invaliditét am 24. Februar 2020 nicht zu unterbrechen. Dasselbe
gilt fur die rund eineinhalb Monate lange Phase von uneingeschrénkter Arbeitstétigkeit und
-féhigkeit bel der F. vom 6. Januar 2020 bis zum 24. Februar 2020. Damit steht fest,
dass die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache — namlich die rezidivierende depressive Stérung
auf dem Boden angstlich-vermeidender und anankastischer Personlichkeitszlige bei
Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstérung — am 24. Februar 2020 zur
Invaliditat gefuhrt hat, erstmals wahrend des Arbeitsverhadtnisses bel den E. im
Umfang von mehr als 20 % eingetreten ist, ohne dass im Nachgang der zeitliche
Zusammenhang wieder unterbrochen worden wére. Daran vermégen die Vorbringen der
Beklagten 1 — wie nachstehend gezeigt wird — nichts zu &ndern.

E.14
123

E. 15

/ 23 des Wartegjahres am 24. Februar 2020. Der einschlégige berufsvorsorgerechtliche
Kontext ist anders. Fur die Unterbrechung des zeitlichen Konnexes ist eine Arbeitsfahigkeit
von mindestens 80 % Uber mindestens drei Monate erforderlich (siehe vorstehend
Erwégung 3.2). Die Zeitspanne der 100%igen Arbeitsfahigkeit wahrend rund eineinhalb
Monaten vom 6. Januar 2020 bis zum 24. Februar 2020 vermochte diesen Konnex deshalb
wie dargelegt nicht zu unterbrechen (siehe vorstehend Erwagung 6.1 1.).

E. 20
August 2019 den Abschluss der Eingliederungsmassnahmen mit und war es dem Klé&ger
moglich, bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses bei der F. am 1. Oktober 2019 seine

Arbeit in einem Vollpensum zu erfullen. Diese positive Prognose vermag indessen nicht zu
Ubersteuern, dass der effektive Verlauf massiv schlechter war a's erwartet, so dass sich die
Arbeitsfahigkeit bereits am 6. November 2019 erwiesenermassen wieder auf 0 %
reduzierte.

E.25

August 2022 bis 31. Dezember 2022 CHF 3747.85 1. Januar 2023 bis 31. Dezember 2023
CHF 10'708.15 1. Januar 2024 bis 31. Dezember 2024 CHF 10'708.15 1. Januar 2025 bis
30. Juni 2025 CHF 5'354.10 Total CHF 30'518.25
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